jourmnaux 


Rapport no 14 


RAPPORT FINAL 
Le taux de lecture des 
chez les Montréalais 


S 
w 
cd) 
n 
a) 
=| 
) 
=>) 
cd) 
3 
ot 
a 
q 
a 


AUTEUR 
TITRE 


Ov9VLZ6LL LOLI € 


HOMIUNLTDRA 


Presented to the 
LIBRARY of the 
UNIVERSITY OF TORONTO 


by 


Mr. Royce Frith 
Commissioner 


Royal Commission on 
Bilingualism and 
Biculturalism 


LE TAUX DE LECTURE DES JOURNAUX 
CHEZ LES MONTREALAIS 


Rapport présenté 4 la Commission royale dtenquéte 
sur le bilinguisme et le biculturalisme 


Monique Mousseau 
Juin 1967 


’ | Mi : -' 
x ee i i 


a 


Se eS ‘ ; 
7 


¥ 


: staupne'b oloyoy aAblealnied. th eee eeemanend pave 
. emeiloiws luo td el de se iient Cle ae 
: ue 7 | 

\, : ? 


oe, eT ee 
ca * ca ey Ai SLID ION 


ALVA Netvoee RO P05 


Une étude des moyens de communication face aux 
problémes du bilinguisme et du biculturalisme ne saurait étre 
compléte sans une analyse du comportement du public comme 
consommateur. 


Malheureusement, les circonstances n'ont pas permis 
la mise sur pied d'une recherche qui puisse établir, dans les 
principales régions bilingues du pays, comment les deux groupes 
linguistiques vont 4 la rencontre 1tun de l'autre, en s'expo- 
sant aux moyens de communication de leur langue respective. 


Nous avons cependant tenté de nous faire une certaine 
idée du phénoméne en faisant ltanalyse des comportements des 
Montréalais des deux groupes linguistiques face aux journaux 
en 1960 et 4 la télévision en 1960 et 1962. En effet, grace 4 
la collaboration du Service des Recherches de Radio-Canada, nous 
avons pu établir l'timportance que preneit, dans la vie des deux 
groupes, la télévision et les journaux de langue anglaise et 
de langue francaise. 


Le région métropolitaine de Montréal offre un intérét 
particulier dans l1*étude du phénoméne en question en raison méme 
de sa composition linguistique. C%est ainsi que,dans un contexte 
ou le frangais est majoritaire et ou les moyens de communication 
d'un groupe peuvent avoir une certaine importance pour l*autre 
groupe, on peut stattendre 4 découvrir des aspects du bicultura- 
lisme qui nous éclairent probablement sur ce qui peut se passer 
dans dtautres régions du Canada. 


or, que nous révéle cette étude? Sans entrer dans les 
détails des conclusions de Mlle Monique Mousseau quia fait 
ltanalyse des données, nous pouvons dire globalement que les 
Montréalais dont la langue la mieux comprise est le frangais ou 
ltanglais ont nettement tendance 4 ne lire que les journaux 
publiés dans leur propre langue. Restent ceux qui prétendent 
pouvoir s'exprimer aussi bien dans une langue que dans l'autre: 
ils constituent 16% de la population de 16 ans et plus de 
Montréal. Une certaine proportion des bilingues lisent des hebdos 
et des quotidiens dans les deux langues soit respectivement le 
quart et le tiers.Il1 semble que ceux qui lisent dans les deux 
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langues véhiculent bon nombre seman de valeurs, dtinforma- 
tions de tout ordre concernant les deux groupes linguistiques. 


Ce phénoméne que nous avons observé au niveau de la 
lecture des journaux, nous l'tavons également observé au niveau 
de l'écoute de la télévision, ce qui confirme une certaine croy- 
ance que les bilingues jouent dans la communauté montréalaise 
pe rese particulier de liaison entre les deux communautés cultu- 
relles. 


Ces quelques données que nous soumettons 4 ltatten- 
tion du lecteur nous aménent 4 faire la réflexion suivante: 
les groupes culturels dans le présent état des choses, et méme 
a Montréal, ont, dans la majorité des cas, besoin, pour se con- 
naitre mutuellement, dtune information dans leur propre langue. 
Par ailleurs, cette information ne peut s'obtenir que par un 
systeme de collecte et de distribution de l*informetion trés 
bien organisé: le degré de connazgsance que peut avoir un 
Québecois dtexpression frangaise ou anglaise d'une province aussi 
éloignée que la Colombie britannique sera fonction de l'infor- 
mation que les journaux de langue francaise pourront ebtenir 
de leurs propres correspondants, des agences de presse et surtout, 
de la Presse Canadienne. Dtou i*importance, au Canada frangais 
et anglais, d'un systéme de distribution et de collecte de 
ltinformation qui tienne compte des distances, de la compo- 
sition culturelle de chaque province de méme que des aspirations 
et des habitudes des citoyens qui y vivent. 


Soucy D. Gagné 
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INTRODUCTION 


Dans ltoptique de la Commission royale d'tenquéte 
sur le bilinguisme et le biculturalisme, les Canadiens appar- 
tiennent 4 l'un ou l'autre des deux groupes linguistiques, 
le groupe anglais et le groupe frangais, et les Canadiens de 
chacun des deux groupes doivent avoir 4 leur disposition les 


moyens culturels nécessaires pour se développer. | 
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Nous présentons ici une étude sur le taux de lecture 
des journaux -un des instruments de la culture- en tenant comp- 
te d*fune part de la langue de publication des journaux et 
d*autre part de la langue de la population. Les Canadiens de 
langue anglaise ne prennent-ils connaissance que des journaux 
publiés en anglais? Les Canadiens de langue frangaise ne pren- 
nent-ils connaissance que des journaux publiés en frangais? 
Sinon, on peut se poser deux questions. La premiére: quelle 
est la proportion des Canediens qui participent 4 la vie des 
deux groupes en lisant des journaux dans les deux langues? La 
deuxiéme: quelle est la proportion de ceux qui ne participent 
quta la vie de "ltautre™ groupe en ne lisant des journaux que 


dens "ltautre™ langue? 


Pour cette étude, nous avons choisi une région ou 
se publient des journaux dans les deux langues et ot une pro- 
portion suffisante de la population parle l'une ou ltautre 


langue. Cette région est la région métropolitaine de Montréal. 


Les données que nous utilisons sont tirées dtune 
enquéte effectuée en avril et mai 1960 par le Service des 
Recherches de Radio-Canada. Les répondants A cette enquéte 
constituent 79% des individus inclus dans l'téchantillon. Nous 
avons divisé la population en fonction de trois caractéristi- 


ques: Age et état matrimonial, langue la mieux comprise. 
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Les données de ltenquéte permettent de distinguer 
entre les quotidiens et les hebdomadaires. La facture des 
questions était telle que le répondant pouvait indiquer tbdus 
les quotidiens et hebdomadaires qu'ils lisaient, que ces jour- 
\naux soient publiés a Montréal ou non. Toutefois une liste de 
journaux servait de Beibe de repére et pour chacun des journaux 
nommés ltinterviewé pouvait dire s'il le lisait ou non. Les 
deux questions sur la lecture des journaux étaient ainsi formu- 


lées: 


l- "Lisez-vous réguliérement (un numéro sur 2 ou davantage) 
les journaux quotidiens suivants: 
La Presse, Le Devoir, Montréal-Matin, Le Soleil? 
LtAction Catholique, L'Evénement-Journal, The Chronicle 
Telegraph, The Montreal Star, The Gazette. 
Autres quotidiens (spécifier)" 


2- "Lisez-vous réguliérement (un numéro sur 2 ou davantage) 

les journaux hebdomadaires suivants: 

a) Star Weekly, Le Petit Journal, La Patrie du Diman- 
che, Photo-Journal; 

b) Journal des Vedettes, Té1é-Radiomonde, Nouvelles 
Illustrées, La Semaine 4 Radio-Canada ou CBC Times, 
TLV. GuLde, 

c) Financial Post, New-York Times Weekly Ed.; 


Autres hebdomadaires (spécifier)." 


Les quotidiens de Québec sont introduits dans la liste car 
ltenquéte a eu lieu 4 Québec et 4 Montréal. Nous n*avons 
retenu ies les résultats relatifs 4 la population de Montréal. 
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Tous les hebdos listés ont une existence indépendante 
et ne sont pas vendus avec des quotidiens de fin de semaine. 
Ils étaient divisés en trois catégories: a) montréalais, d*in- 
térét général’; b) montréalais, centrés sur la radio et la 
télévision; c) publiés 4 ltextérieur de Montréal, d'intérét 
Conceal. Mentionnons les changements survenus, depuis 1960, 
dans la publication des journaux montréalais en ne retenant 
que ceux qui ont vu le jour et qui sont encore en existence. 

Il faut compter un nouveau quotidien: Le Journal de Montréal 
et trois nouveaux hebdos: Echo-Vedettes, Le Nouveau Samedi et 


TV Hebdo. 


Dans une premiére partie du rapport, on trouve la 
distribution de la population, adultes et jeunes caractérisés 
dtaprés la langue la mieux comprise, selon le nombre, la langue 
et ltidentité des quotidiens lus. Une seconde partie présente 
les mémes distributions pour les hebdomadaires. I1 est impor- 
tant de garder en téte que le taux de lecture des Acne est 


une mesure de l*thabitude ctest-a-dire de la lecture dtau moins 


Dimanche-Matin a été considéré comme un hebdo d*un type 
différent de ceux listés c'est-ad-dire comme un "quotidien* 
publié le dimanche. Avec l*introduction de Perspectives 

dans Dimanche-Matin il faudrait repenser cette classification. 


Ntont été spécifiquement retenus que les deux hebdos les 
plus susceptibles d'étre lus. 
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un numéro sur deux. 


Afin dtéviter toute équivoque, voici le sens de 


certains mots employés dans le texte: 


adultes: 

jeunes: 

groupes linguistiques: 
anglophones: 
francophones: 
bilingues: 


différence significative: 


individus 


meriés de tout Age et 


célibataires de 25 ans et plus. 


individus 
2h ans. 


individus 


célibataires de 16 a 


groupés suivant la langue 


la mieux comprise. 


individus 
langue la 


individus 


langue la 


individus 
ltanglais 


dont ltanglais est la 
mieux comprise. 


dont le frangais est la 
mieux comprise. ~ 


qui comprennent -aussi bien 
que le frangais. 


différence entre pourcentages 4 un 


niveau de 


probabilité de 95%. 
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LECTURE DES QUQTIDIENS 


En 1960, on comptait 4 Montréal cing quotidiens, 
deux de langue anglaise et trois de langue frengaise. Dans 
quelle mesure les anglophones, les francophones et les bi- 
lingues de la région métropolitaine de Montréal lisaient-ils 
les quotidiens anglais et les ‘quotitiens~frangeis~publiés a 


Montréal et dans quelle mesure ne lisaient-ils que des quo- 


tidiens montréalais? 
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Groupes linguistiques et nombre de quotidiens lus 


Un premier indice de l*importance que chaque tableau 
groupe linguistique attache aux quotidiens est la quan- : 
tité qu'il a l*habitude de lire. Une mesure globale, la 
moyenne, montre que les individus qui comprennent aussi 
bien ltanglais que le frangais lisaient plus de quotidiens 
que ceux qui comprennent mieux ntangleis ou mieux le fran- 


gais (2 contre 1.6 et 1.4). : i 


Voyons maintenant la distribution de la popula- 
tion suivant le nombre exact de quotidiens lus. Tout 
dtabord le poureen: are de ceux qui ne ceniene aucun quo- 
tidien, du moins réguliérement: il atteint 19% chez les 
francophones mais il ntest que de 8% chee les anglophones 
et chez les bilingues. Le pourcentage de lecture d'un 
seul quotidien est semblable chez les individus des trois 
groupes (30% 4 37%). Par contre, plus dtanglophones que 
dtindividus des deux autres groupes lisaient deux quoti- 
diens (53% contre 33% et 34%); et plus de bilingues que 
d*individus des deux autres groupes lisaient trois quoti- 


diens ou plus (28% contre 11% et 7%). 


Les bilingues ont la plus forte moyenne de | tableau 
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lecture de quotidiens. Le groupe des francophones est 
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caractérisé par le plus fort pourcentage dtindividus qui nfont 
pas lthabitude de lire de quotidiens. Cependant, les lecteurs 
francophones lisent le méme nombre mover de quotidiens que les 
lecteurs anglophones, moyenne inférieure 4 celle des lecteurs 


bilingues (1.7 et 1.8 contre 2.2). 


Groupes linguistiques et langue des quotidiens lus 


Tout lecteur de journaux, qu'il comprenne mieux le 
frangais, mieux l'anglais ou le francais aussi bien que l'*an- 
glais peut, en principe, ne lire qu'en anglais ou qu'en fran- 


gais ou encore lire dans ltune et l'autre langue. 


| Nous concentrons maintenant potreeeivt caution sur ceux 
qui ont lthabitude de lire au moins un quotidien. Nous étu- 
dierons le comportement des lecteurs de quotidiens et non 
celui de l'ensemble de la population. Les lecteurs de quoti- 
diens dant toujours groupés dtaprés leur Age et état matri- 
monial et dtaprés la langue la mieux comprise. 


Dtaprés les résultats de ltenquéte, la grande ma- tchlest 


2 
jorité des anglophones lisaient seulement des quotidiens 


de langue anglaise (94%), la grande majorité des franco- 


1 Cette formule se veut restrictive par rapport & la lecture 


de quotidiens mais non par rapport 4 la lecture d'autres 
formes de publications: hebdomadaires, magazines, livres,etc. 
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phones, seulement des quotidiens de langue francaise (85%) 
alors que les bilingues se partagent entre ceux qui lisaient 
exclusivement des quotidiens anglais (24%), exclusivement 
des quotidiens frangais (39%) et ceux qui lisaient des quoti- 


diens de ltune et ltautre langues (37%). 


Une minime proportion (3%) d'anglophones et de fran- 
cophones lisaient des quotidiens que dans la langue la moins 
bien comprise. En comparant les proportions des trois groupes 
linguistiques qui stadonnent 4 la lecture des quotidiens an- 
glais ou des quotidiens frangais on établit les faits suivants: 
plus dtanglophones que de bilingues et plus de bilingues que 
de francophones étaient lecteurs de quotidiens anglais (94% 
contre 24% et Bel pine de francophones que de bilingues et 
plus de bilingues que dtanglephones étaient lecteurs de quo- 


tidiens francais (85% contre 39% et 3%). 


: Une plus grande proportion de francophones que d*’an- 
glophores ayeient lthabitude de lire des quotidiens anglais et 
des quotidiens frangais(12% contre 4%). Mais ctest chez les 
bilingues que lton trouve le plus de lecteurs de cette catégo- 


rie. (37%) < 


Nous pouvons done retenir que les anglophones sont 
caractérisés par une forte proportion de lecteurs de quoti- 


diens anglais, les francophones par une forte proportion de 
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lecteurs de quotidiens frangais et que les bilingues sont des 


lecteurs dans ltune ou ltautre langue ou dans les deux. 


Groupes linguistiques, langue, nombre et identité des 
quotidiens lus 


Nous venons de voir que, chez les lecteurs de 
quotidiens, il existe un lien trés net entre la langue la 
mieux comprise et la langue de lecture. Par rapport a 
ltobjectif fixé, 42 reste 4 connaitre le nombre de quoti- 
diens anglais ou frangais auxquels stintéressent les lec- 
teurs de chacun des groupes linguistiques de méme que la 
proportion de ceux qui ne prennent intérét qutaux quotidiens 


montréalais. 
Quotidiens anglais 


Dans le groupe anglophone, une plus grande pro- tableau 
portion lisait deux quotidiens anglais qu'un seul: 55% E 
contre 34%. Une proportion Geis a 5% en lisait trois ou 
quatre. Dans le groupe bilingue un méme pourcentage lisait un 
ou deux quotidiens anglais(11%). On trouve la méme répartition 
chez les francophones que chez les bilingues mais la propor- tableau 
tion ntétait plus que de 1%. Les habitués des quotidiens an- 


glais étaient caractérisés par la méme moyenne de lecture qu'tils 


soient anglophones, bilingues ou francophones (1.7 pour les 
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anglophones, 1.6 pour les bilingues et 1.5 pour les francophones). 


L*ensemble de la population anglophone préfé- tableau 
rait The Montreal Star A The Gazette (taux de lecture: 87% 
“contre 60%) alors que l'ensemble de 1a population bilingue 
de méme que ltensemble de la population francophone ntavaient 
pas de préférence (45% et 41%; 8% et 7%). 

Les individus qui stadonnent 4 la lecture de tableau 
deux quotidiens anglais ,choisissaient ceux qui sont publiés oe 
a Montréal. Quant aux lecteurs d'un seul, ils préféraient 


The Montreal Star a The Gazette. 


Pour tous les lecteurs de quotidiens anglais, 
ltimportance des quotidiens publiés a Montréal ressort 
clairement: autour de 95% dtentre st gneits que soit la 
langue qutils comprennent le mieux, ne lisaient que des 


quotidiens montréalais. 


Quotidiens frangais 


Dans le groupe des francophones, 43%, 36% et tableau 
Bee 
6% lisaient un, deux et plus de deux quotidiens frangais. 


Dans le groupe des bilingues, les pourtentages étaient 


respectivement de 21, 16 et 2. Il n'y a que trois pour- 


cent des anglophones qui lisaient au moins un quotidien 
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de langue francaise. Il existe donc en proportions assez 

égales des francophones habitués d'un et de deux quotidiens 
frangais. On trouve le méme phénoméne chez les bilingues 

et les anglophones. A ieintenteer des trois groupes linguis- tableau 
tiques, ceux qui stadonnaient 4 la lecture des quotidiens 

frangais en lisaient,en moyenne, 4 peu prés le méme nombre: 

1.5, 1.6 et 1.8 pour les bilingues, les francophones et les 


anglophones. 


Des trois quotidiens de langue frangaise qui, tableau 
en 1960, paraissaient é Montréal, esPrecen cect le plus 
haut taux de lecture pour 1' ensemble des francochanen et 
ltensemble des bilingues (66% et 54%); suivait d'tassez prés 
le taux de lecture de Montréal-Matin (47% et 41%); et en 
dernier lieu, celui de Le Devoir, de beaucoup inférieur 
(11% et 13%). On ne trouve pas la méme gradation pour l'en- 
semble des anglophones et les taux de lecture pour les trois 
quotidiens étaient trés faibles (3%, 4% et 1%). 

Des habitués d*un seul quotidien, une plus grande tableau 
proportion choisissait La Presse que Montréal-Matin (29% es 
contre 13% pour les francophones, 13% contre 7% pour les 
bilingues). La plupart des lecteurs de deux quotidiens por- 
taient leur choix sur La Presse et Montréal-Matin (31% et 
14%). Seulement 4% des francophones et 1% des bilingues 1li- 


saient La Presse et Le Devoir. 
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Les quotidiens frangais publiés 4 Montréal attiraient 
environ 95% des francophones, bilingues et anglophones qui 


s'adonnent 4 la lecture des quotidiens francais. 
Quotidiens anglais et quotidiens frangais 


Les 37% de bilingues, lecteurs de quotidiens tableau 
frangais et de quotidiens anglais, se répartissaient ss 
ainsi: 10%, 13%, 9% et 6% lisaient deux, trois, quatre 
et cing journaux ou plus par jour. Pour les 12% de fran- 
cophones, les pourcentages étaient respectivement de: 3, 

5, 2 et 2. Seulement 4% des anglophones étaient lecteurs 
de 2 ou 3 quotidiens. Ici encore bilingues, francophones tableau 
et englophones, lecteurs de quotidiens dans les deux lan- 
gues, avaient 1a méme moyenne de lecture: 3.5, 3.4 et 3.3. 

Quels sont les quotidiens que préféraient ceux tableau 
qui nten lisaient qutun seul dans chaque langue? Montréal- sie 
Matin et The Montreal Star étaient le choix de 3% des 
bilingues et de 1% des anglophones; La Presse et The Montreal 
Star, de 2% des bilingues et de 1% des francophones; enfin, 


Montréal-Matin et The Gazette, de 1% des bilingues et de 


1% des francophones. 


Voyons maintenant les choix de ceux qui s'adonnent 


& la lecture, dans l'une et ltautre langue, de trois quoti- . 
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diens. Il est ici important de considérer séparément chacun 


des groupes linguistiques. 


Chez les bilingues, 5% choisissaient La Presse, The 
Montreal Star et The Gazette; 2%, La Presse, Le Devoir et The 
Gazette; 1%, chacune des quatre eutres combinaisons possibles. 
Si l*on cumule les pourcentages, en fonction de la langue des 
journaux, on remarque que la moitié des bilingues choisissaient 
deux journaux anglais et un journal francais et l'autre moitié, 


deux journaux frangeis et un anglais. 


Chez les francophones, 5% choisissaient, aussi sou- 
vent l'une que ltautre, chacune des cinq combinaisons suivantes: 
La Presse, Le Devoir et The Gazette; La Presse, Montréal-Matin 
et The Montreal Star; Lea Presse, Montréal-Matin et The Gazette; 
La Presse, The Montreal Star et The Gazette; Montréal-Matin, 

The Montreal Star et The Gazette. On constate que, trois fois 
sur cing, ces 5% de francophones avaient lthabitude de lire 


deux journaux frangais et un journal anglais. 


Chez les anglophones, 1% choisissaient La Presse, 
The Montreal Star et The Gazette et un autre 1%, Montréal-Matin, 
The Montreal Star et The Gazette. Ctest donc dire que ces an- 
glophones optaient pour un quotidien de langue frangaise et 


deux de langue anglaise. 
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Quant aux lecteurs, bilingues et francophones, de 
quatre quotidiens, ils portaient leur choix surtout sur La 
Presse, Montréal-Matin, The Montreal Star, The Gazette (5% et 
1%) et sur La Presse, Le Devoir, The Montreal Star, The Gazette 
(3% et 1%), soit deux quotidiens de langue francaise et deux 


de langue anglaise. 


Ctest & 80% que les lecteurs de quotidiens francais 
et de quotidiens anglais ne choisissaient que des quotidiens 
de Montréal. Le pourcentage est le méme pour les trois groupes 


linguistiques. 
Adultes et deunes 


Toutes les données qui précédent stappliquent 4 l'ten- 
semble de la population de 16 ans et plus de la région métro- 
politaine de Montréal. Nous ntavons pas mentionné de différen- 
ces entre jeunes et adultes: elles sont en fait peu nombreuses. 

Il y a lieu de nten relever que trois: 

l1- La lecture combinée de quotidiens anglais et tableaux 
de quotidiens frangais obtenait plus de partisans chez tay 
les adultes francophones que chez les jeunes francophones 
(134 contre 6%). Sur ce point, il faut aussi noter que 
francophones et anglophones ne se différencient pas lorsqu'ils 


sont jeunes (6% et 5%) mais se différencient lorsqutils sont 
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adultes (13% contre 4%). Chez les francophones, les jeunes 
sont plus nourris-des sources francgaises que les adultes: 
les jeunes qui, en moyenne, lisent le méme nombre de quoti- 
diens que les adultes (1.3 et 1.4) ont tendance, plus que 
les adultes, 4 ne lire que des puotidiensifcenceier 90% contre 
84%. Faut-il croire que ce phénoméne se prolongere lorsque 
vieilliront ceux qui aujourd'hui sont jeunes? 

2- Chez les bilingues, plus dtadultes que de tableau 
jeunes ne liseient que La Presse (16% contre 3%) alors j 
joan AAS que plus de jeunes que d'tadultes ne lisaient 
que Montréal-Metin (13% contre 6%). Ces deux différences 
se retrouvent, a 1*état de tendance, chez les francopho- 
nes (30% contre 20%; 21% contre 12%). 

3- Chez les bilingues, lecteurs de quotidiens ea 
frangais et de quotidiens anglais, plus d'tadultes que "i 
de jeunes en lisaient trois (15% contre 5%) 5 il semble, 
per ailleurs, que plus de jeunes que d*tadultes en lisaient 
deux (16% contre 8%) ou quatre (13% contre 8%). La moyenne 


des adultes était un peu plus élevée que celle des jeunes 


(3.6 contre 3.0). 
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Résumé 


Une plus grande proportion de francophones que d'an- 
glophones et de bilingues ntavaient pas l*habitude de lire au 
moins un quotidien. Par ailleurs, une plus grande proportion 
de bilingues que de francophones et d*anglophones lisaient trois 
quotidiens ou plus. En moyenne, les bilingues stadonnaient 4 
la lecture de 2 quotidiens, les anglophones, de 1.6 et les 


francophones, de 1.4. 


Les anglophones lisaient surtout des quotidiens de 
langue anglaise, les francophones, des quotidiens de langue 
frangaise, les bilingues lisaient dans des Provent lone: cunt 
semblables des quotidiens francais, des quotidiens anglais ou 


des quotidiens de l'une et l*tautre langue. 


Plus dthabitués de quotidiens de langue anglaise en 
lisaient deux qu'un seul, lorsque uglophones. mais lorsque 
bilingues ou francophones, ils en Tipe i ene un aussi bien que 
deux. Il nten reste pas moins qu'tils ae lisaient, en moyenne, 


a peu prés le méme nombre, Leur quotidien préféré était 


The Montreal Star. 


Les lecteurs de quotidiens de langue frangaise, fran- 
cophones, bilingues ou méme anglophones, étaient en propor- 
tions assez égales lecteurs d'un et de deux quotidiens. Pour 


la lecture d'un seul quotidien frangais, le premier choix 
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était La Presse, le second choix, Montréal-Matin. Pour la 
lecture de deux quotidiens, La Presse et Montréal-Matin cons- 


tituaient un choix presque unanime. 


Ceux qui lisaient dans les deux langues, qu'tils 
soient anglophones, francophones ou bilingues, se partageaient 
également entre ceux qui lisaient deux erate et plus de trois 
journaux par jour. Les habitués de trois quotidiens, lorsque 
anglophones, portaient leur choix sur deux de langue anglaise 
et un de langue frangaise; lorsque francophones, trois fois 
sur cinq, sur deux quotidiens frangais et un anglais; lorsque 
bilingues, aussi bien sur deux quotidiens anglais et un fran- 
gais que sur deux frangais et un anglais. Les habitués de qua- 
tre quotidiens optaient pour deux de langue frangaise et deux 


de langue anglaise. 


Le choix de quotidiens montréalais était 4 95% 
pour les individus qui lisaient soit en frangais soit en an- 
glais mais A 80% pour ceux qui lisaient dans les deux langues. 
Il faut mentionner, de plus, qutune trés minime proportion de 
lecteurs de quotidiens ne lisaient que des quotidiens publiés 
A ltextérieur de Montréal. Ctest donc dire ltimportance que 
prend,pour les habitants d'une ville et de ses alentours immé- 


diats, les journaux publiés dans la ville méme. 


1 Cette différence de comportement semble manifester un plus 
grand degré de curiosité qutindique déja le fait de lire 
dans les deux langues. 
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LECTURE DES HEBDOMADAIRES | 


Nous ne connaissons pas dtétudes romperaines sur 
le contenu des quotidiens et celui des hebdos. Mais nous 
croyons pouvoir affirmer que, d'une maniére générale, les 
hebdos ont un contenu différent de celui des quotidiens et 
quten conséquence ils sont susceptibles d'tattirer une clien- 


tele différente de celle des quotidiens. D'ot la nécessité 
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d'étudier le taux de lecture des hebdomadaires en plus de 


celui des quotidiens. 


Des cing hebdos d*tintérét général qui, en 1960, 
étaient publiés 4 Montréal, un seul était de langue anglaise; 
des cing hebdos consacrés a la radio et 4 la télévision, deux 


étaient de langue anglaise. 


Nous orienterons notre étude sur la lecture des 
hebdos dans le méme sens que celle sur la lecture des quotidiens 
et essaierons de répondre aux questions suivantes: dans quelle 
mesure les anglophones, les francophones et les ein ineues de 
la région métropolitaine de Montréal lisaient-ils les hebdos 
anglais et francais publiés 4 Montréal et dans quelle mesure 


ne lisaient-ils que des hebdos montréalais? 


Groupes linguistiques et nombre d'hebdos lus 


Les données de l'enquéte permettent de classifier 
les lecteurs dthebdos en fonction du nombre exact qu'ils ont 
lthabitude de lire soit depuis un hebdo jusqu'a neuf. Toute- 
fois, pour décrire la quantité dthebdos que lit chaque groupe 


linguistique, les catégories numérales sont réduites 4 trois: 
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Plus dtanglophones que de francophones et de bilin- 
gues lisaient un 4 trois hebdos par semaine (73% contre ear 
48% et 54%). Par contre, moins dtanglophones que de fran- 
cophones et de bilingues lisaient quatre 4 six hebdos — 
(5% contre 28% et 25%) et sept 4 neuf hebdos (1% contre 
9%). Il reste 4 considérer ceux qui, du moins réguliérement, 
nten lisaient aucun: une plus grande proportion dtanglophones 
que de francophones et de bilingues se trouvaient dans cette 


catégorie (21% contre 15% et 12%). 


En moyenne, les. anglophones sont ceux qui lisaient 
le moins d*hebdomadaires (1.5); les francophones et les bi- 
lingues en lisaient deux fois plus que les anglophones (3.0 
et 2.9). Les jeunes bilingues sont ceux qui lisaient le 


plus grand nombre dthebdos soit 3.4. 


Il semble que le groupe des anglophones soit le 
moins intéressé 4 la lecture des hebdos. Pour soutenir cette 
affirmation nous retenons deux indices: le pourcentage des 
lecteurs dthebdos (79% des anglophones contre 85% des fran- 
cophones et 88% des bilingues) et le nombre moyen d'hebdos 
que lisent les habitués soit 1.9 pour les anglophones contre 


3.6 pour les francophones et 3.4 pour les bilingues. tableau 


* 
Ss 
, s 


rit 


ws 


eidaon. bristy. 


2 ‘ —_/ 
42 , 
oa bbs 5 io Ba i 


a 


Groupes linguistiques et langue des hebdos lus 


Aprés avoir déterminé la proportion des lecteurs 
dthebdos 4 ltintérieur de chacun des groupes linguistiques, 
ctest sur eux que nous porterons désormais notre attention. 

Il ne stagit donc plus de l'ensemble dela population mais bien 


de ceux qui stadonnent 4 la lecture des hebdos. 


Les quatre cinquiémes des anglophones ne portaient tableau 
leur choix que sur des hebdos de langue anglaise et les trois 
quarts des francophones, que sur des hebdos de langue fran-. 
gaise. Prés de la moitié des bilingues (44%) lisaient 
seulement des hebdos de langue francaise; ltautre moitié se. 
partageaient également entre les lecteurs d'thebdos anglais 
(25%) et les lecteurs dthebdos de langue anglaise comme de 


langue frangaise (28%). 


La plus grande proportion de ceux qui ne lisaient 
que des hebdos anglais se trouvait chez ioe afb eenenee 
(81%); cette proportion décroissait 4a 25%, chez les bilingues 
et ntétait que de 3% chez les francophones. Par contre, les” 
trois quarts des francophones, 44% des bilingues et 4% des 
anglophones ntétaient lecteurs que dthebdos francais. Enfin, 
plus de bilingues que de francophones et plus de francophones 
que dtanglophones lisaient des hebdos dans les deux langues 


(28% contre 17% et 6%). 
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Groupes linguistiques, langue, nombre et identité des hebdos lus 


Nous savons maintenant que, comparativement aux fran- 
cophones et aux bilingues, les anglophones lisent un moins 
grand nombre d'hebdos et qutil y a, quoique dans des proportions 
différentes, des individus de chacun des groupes linguistiques 
qui sont lecteurs d'hebdos frangais ou anglais. En tenant compte 
des groupes linguistiques et de la langue de publication a4 nous 
reste a examiner le nombre d'hebdos lus, les hebdos préférés 


et le degré de préférence pour les hebdos montréalais. 
Hebdomadaires anglais 


Les anglophones, habitués d*hebdos anglais, se tableaux 
répartissaient ainsi quant au nombre dthebdos lus: 38%, Tee 
26%, 14% et 4% en lisaient un, deux, trois et plus de trois. 

Chez les bilingues, les pourcentages étaient respectivement: 
14, 8, 2 et 1. Une minime proportion de francophones é- 
taient lecteurs dthebdos de langue anglaise: 2% en lisaient 
un seul, 1% en lisaient deux. Le nombre moyen d'hebdos an- 
_glais que lisaient anglophones, bilingues et francophones 
était alors 4 peu prés le monet s BL 5s 

Le Star Weekly, le seul hebdo anglais dtintérét tableau 
général publié 4 Montréal, est 1*hebdomadaire que les an- Aes 


glophones lisaient le plus: 26% ne lisaient que le Star 


Weekly, 19% lisaient le Star Weekly et un autre hebdo 


oo 


et oo sa 26n0) 


4 
Ww 
~~ 
wa 
CG 
bee 
G 
ne? 
nt 
em 
= 
TT 7 
Lae! 
= 
A 
a 
* 
¢ 
2, 
Fu 
i 
> 
o> 
@ 
ee 
. 
= 
© 
ot 


at | . . —: 
_ o¢ gOupitervaatl esquow, 2eh muesds ob aublyibat esb ,eetneteag 
t) £ Fy | ; m 


= - wy ¥ - ‘ re re 4 "e 
Sa ee on a ee & ~ > 7 Ve oy » saa te a? ine ie) awl & in “3 oe fh oy j +> i 
- SIGRS > 2 Spas oS Louies: MA Sh oe M4 6 6©GUMPUSEh’ Saye Ve a. THOR. . ye 


1 x , Cone f ing ff r ih in 2 & : 
ra ay cs wis 2 mur ft reer ’ et —. 2 . em 4 ; OTC + is3 ti ——. ?- 
a1) BifOr ole ah e LE Co r ere J de Ba “<i ch € 7 mae x foe ee fi — aoe% 
ce . ~ * > Py r , £ ? a > . 
= oy “ ies r r ee C4 eisai a 
4 ac7 Lo EOOGS ¢» istead © £) ‘2 "ESTILESAS 
* 
“ P e 
‘ Pes 3 = ew ~ rm aer & a tar % * 
+ = “ Ee | awh ba , 4 ZA at 4 i a aka aD ie) ins 
ne via! te ok Py 
: B34 mS ego tTresonm 


es ore : rho Po Ay. 42 + reser Py nk ee FF Fee F 
eRe . LK Gurls i RP ktentew hh fees VG : if LEnLIS. GASZlssez 


-820%) 9b exig Je alot? _xueb .ae 


2h 


anglais et 11%, Le Star Weekly et deux autres hebdos anglais. 
Chez les bilingues et les francophones, comme chez les anglo- 


phones, le Star Weekly est l'thebdomadaire anglais le plus lu. 


Bien que seulement 3% des anglophones, lecteurs 

dthebdos anglais, ne lisaient que le Financial Post et qu'un 

autre 3% ne lisaient que le New York Times (weekly edition), 

ctest au total 11% et 14% des erelephones qui, avec au moins 

un autre hebdo, lisaient lthebdo de Toronto et celui de New 

York. Cfest ainsi que, pour l'ensemble des anglophones, les 

taux de lecture du Financial Post et du New York Times sont tableau 
supérieurs 4 ceux de ltun ou ltautre des hebdos de langue : 


francaise publiés 4 Montréal (12% et 15% contre 5% 4 1%). 


La proportion des anglophones, lecteurs d'hebdos 
anglais, qui ne lisaient que l'un ou ltautre des deux hebdos 
anglais montréalais était de 49%; cette proportion était de 


59% et de 63% pour les bilingues et pour les francophones. 


Hebdomadaires francais 


La distribution des francophones selon les diffé- 
tableaux 
rentes catégories spécifiant le nombre d'hebdomadaires Tee ete 
frangais montre que 46% lisaient wn 4 trois hebdos;, 
26%, quatre 4 six; et 3%, sept ou plus. Pour les 


mémes catégories numérales, les bilingues se distribuaient 
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ainsi: 27%, 14% et 3%. Bilingues et francophones obtenaient 
une méme moyenne pour la lecture dthebdos frangais (3.4 et 
Bee). | 
Pour la lecture d'un, deux ou trois hebdos tableaux 
un peu plus de la moitié des francophones et des bilin- Tea 
gues choisissaient Le Petit Journal, Le Petit Journal et 
La Patrie du Dimanche, ou le Petit Journal, La Patrie du 
Dimanche et Photo-Journal. Les autres choix sont trop peu 
concentrés pour quton puisse en faire état. Disons seule- 
ment que,pour 1tensemble des francophones comme pour 1'*ten- 
semble des bilingues, Le Petit Journal avait le plus fort 
taux de lecture (71% et 58%). Venaient ensuite La Patrie 
ae Dimanche (61% et 47%), Photo-Journal (45% et 36%) et 
enfin, Nouvelles Illustrées, Journal des Vedettes et Télé- 
Radiomonde (autour de 25% et de 20%). Les hebdos d'intérét 
général avaient donc un plus fort taux de lecture que les 


hebdos consacrés a la radio et 4 la télévision. 


Les anglophones lisaient un seul, deux, trois pape ore 
ou quatre hebdos de langue frangaise dans une méme pro- 
portion, soit 1%. La moyenne dthebdos lus, pour les anglo- 
phones lecteurs dthebdos frangais, était a peu prés la 


méme que pour les francophones et les bilingues C37 


contre 3.3 et 3.4). 
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Ctest dans une méme proportion, soit 70%, que 
francophones et bilingues, lecteurs d'hebdos frangais, ne 
lisaient que ceux publiés 4 Montréal. Pour les anglophones, 
la proportion n'test que de 50% mais sujette 4 une forte varia- 


tion. 
Hebdomadaires anglais et hebdomadaires frangais 


Les 6% dtanglophones qui lisaient des hebdomadai- 

| tableau 
res de langue frangaise et des hebdos de langue anglaise Wes 
se subdivisaient ainsi: 4% pour deux et trois hebdos, 


2% pour quatre et huit ou plus. 


Les francophones qui lisaient des hebdomadaires 
dans les deux langues se répartissaient assez également 


entre les catégories numérales et ainsi totalisaient 17%. 


Vingt-huit pour-cent (28%) des bilingues lisaient 
des hebdos dans les deux langues et se distribuaient comme 
suit: 7% pour deux et trois hebdos; 14% pour quatre 4 six 


et 6% pour huit hebdos ou plus. 


Francophones et bilingues, habitués 4 lire des tableau 
hebdos dans les deux langues, lisaient, en moyenne, cing 
hebdos par semaine. La moyenne des anglophones n'était que 
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Les choix qui portent 4 la fois sur des hebdos 
anglais et des hebdos frangais étant multiples et peu con- 
centrés, il est difficile de faire ressortir les combinai- 
sons que préférait chaque groupe linguistique. Le choix dtheb- 
dos montréalais, a l*exclusion des autres hebdos, était dans 
une proportion de 62% pour les anglophones, de 56% pour les 
francophones et de 52% pour les bilingues; ces proportions 


ne sont pas significaetivement différentes. 
Adultes et Jeunes 


On remarquera quton nta pas fait allusion 4 la 
dichotomie adultes et jeunes; en effet, pour la lecture des 
hebdos, les jeunes ne différent pas des adultes et si quelques : 
différences semblent apparaitre, elles ne sont en réalité 


jamais significatives. 
Résumé 


Plus de bilingues et de francophones que d'tanglo- 
phones stadonnaient 4 la lecture des hebdos. En moyenne, 
les bilingues et les francophones lisaient deux fois plus 
dthebdos que les anglophones: moins de francophones et de 


bilingues que dtanglophones lisaient un a trois hebdos par 


semaine alors que plus de francophones et de bilingues que 
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dtanglophones lisaient au moins quatre hebdos par semaine. 


Les anglophones lisaient surtout des hebdos de 
langue anglaise et les francophones, des hebdos de langue 
frangaise. Plus de francophones que dtanglophones avaient 
lthabitude de lire des hebdos dans les deux langues. Environ 
la moitié des bilingues étaient lecteurs d'hebdos frangais, 
un quart, d'thebdos anglais et un autre quart, dthebdos an- 


glais et. dthebdos frangais. 


Les proportions des individus qui lisent un, deux 
et trois hebdos de langue anglaise étaient sans cesse décrois- 
santes. Cette observation stapplique aux francophones et aux 
bilingues et méme aux anglophones. Lthebdomadaire préféré 


était le Star Weekly. 


Le taux de lecture des hebdomadaires de langue fran- 
caise augmente lorsqutaugmente le nombre dthebdos que lisent 
les francophones et les bilingues. le taux augmente jusqu’a 
concurrence de trois hebdos. Les trois hebdos frangais le 
plus souvent choisis étaient, par ordre dtimportance, Le Petit 
Journal, La Patrie du Dimanche et Photo-Journal. Les anglo- 
phones, lecteurs d'hebdos frangais, en lisaient, en moyenne, 


2 peu prés autant que les francophones et les bilingues. 
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Le nombre d'hebdos frangais et d*thebdos anglais que 
lisaient les bilingues et les francophones était supérieur 4 
celui des anglophones. Aucune tendance ne se dessine dans le 


choix des hebdos. 


La moitié des lecteurs dthebdos anglais ne choisis- 
sent que les deux hebdos publiés 3 Montréal; prés de 10% 
dtentre eux ne choisissent que des hebdos publiés 4 ltextérieur 
de Montréal. Soixante-dix pour-cent (70%) des lecteurs dthebdos 
frangais se contentent de lire l'un ou l'autre des hebdos 
montréalais; moins de 1% dtentre eux ne choisissent que des 
hebdos publiés 4 Ltextérieur de Montréal. Pour ce qui est 
des lecteurs d'hebdos frangais et dthebdos anglais, 55% dtentre 
eux lisent exclusivement des hebdos montréalais et aucun ne 
lit que des hebdos publiés 4 ltextérieur de Montréal. Ctest 
done pour les lecteurs dthebdos frangais que les hebdos 
montréalais ont le plus d'importance. Parce que plus nombreux 
que les hebdos anglais, les hebdos francais sont strement 
susceptibles de satisfaire une plus grande proportion de la 
population. Mais il ne faut pas oublier non plus que les 
gens de la région de Montréal, intéressés 4 lire des hebdos 
en francais, sont, par la force des circonstances, beaucoup 
plus limités 4 la production locale que ceux qui sont intéres- 


sés a lire des hebdos en anglais. 
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CONCLUSION 


Il ntest un secret pour personne que Montréal pré- 
sente dans sa population et dans son équipement culturel un 
caractére dichotomique. Il y 2, dans l'ensemble de la po- 
pulation, deux blocs linguistiques qui se dégagent nettement : 
54% de la population comprend mieux le francais, 30% comprend 


mieux l'anglais. Il nten reste pes moins qu'un certain nombre 
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ou 


d*individus ont une aussi bonne connaissance du francais que 
de ltanglais: ils constituent 16% de ltensemble de la ponae 
lation. De par ses connaissances linguistiques, nous avons 
done une certaine proportion de lar nepelerion qui est suscep- 
tible de participer 4 la culture des deux groupes. Cette étu- 
de a porté sur un des éléments constitutifs de la culture: les 
journaux. Il se publie A. Montréal des journaux, quotidiens et 
hebdomadaires, dans la langue anglaise et dans la langue fran- 
gaise. Quelle est donc la consommation que font de ces jour- 
naux, anglophones, francophones et bilingues de la région de 


Montréal? 


Ltanalyse des données a montré un lien marqué entre 
la langue la mieux comprise et la langue de lecture des jour- 
naux. La majorité des anglophones lisent des journaux anglais; 
la majorité des francophones, des journaux frangais. Le choix 
des bilingues est aepovaue Rieke mais les bilingues qui lisent 
dans les deux langues ne constituent que le tiers d'entre eux 
lorsqu'til stagit des quotidiens et que le quart, lorsqu'il 


stagit des hebdomadaires. 


Si lton tient compte 4 la fois de la langue la tableaux 
AO eure 
mieux comprise et de la langue de rublication des quotidiens 
ltunivers linguistique et culturel des deux tiers de ia 


population de Montréal est un univers unilingue et uni- 
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culturel. Ainsi l'on trouve, dune part, le bloc de ceux 

qui participent a une culture exprimée en langue anglaise: 

le quart de la population de Montréal comprend mieux l'anglais 
et ne lit que des quotidiens anglais; dtautre part, le bloc 
de ceux qui participent 4 une culture exprimée eh langue fran- 
gaise: un peu plus du tiers de la population de Montréal com- 
prend mieux le frangais et ne lit que des quotidiens francais. 
Si l'on Pabacitie les hebdos aux quotidiens, chacun des deux 
blocs est un peu moins considérable mais tous deux comprennent 
encore plus de la moitié de la population (54%): 19% de la po- 
pulation de Montréal comprend mieux ltanglais et ne lit que 


des hebdos anglais; 35% comprend mieux le frangais et ne lit 


que des hebdos francais. 


Ltimportance que prend, dans ltensemble de la popu- 
lation, la participation 4 une seule des deux cultures laigse 
quand méme de la place pour une participation 4 l'une et 4 
ltautre culture. Par rapport 4 la connaissance linguistique 
et & la lecture des quotidiens, cette participation est le 
fait de 6% de la population; elle est de 4%, par rapport 4 


la connaissance linguistique et 4 la lecture des hebdomadaires. 


Il ressort clairement que, mesurées 4 la fois par 
la connaissance linguistique et la lecture des journaux, la 
participation 4 l'une ou A ltautre des deux cultures est le 
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fait —- beaucoup plus grande proportion de la el crak 


que ne Ltest la participation aux deux cultures. 


Cependant, 4 cété des individus dont la connaissance 
linguistique cofncide avec la langue de lecture des journaux, 
il en existe un certain nombre pour lesquels la connaissance 
linguistique ne cofncide pas avec la langue de lecture des 
journaux. On pourrait dire de ces individus qutils ne sont 
_ pas complétement unilingues ou uniculturels non plus que com- 
plétement bilingues ou biculturels. Ils représentent une pro- 
. portion de 17% quand on considére connaissance linguistique et 
lecture des dhotlidiens et de 21% quand on substitue la lectu- 


re des hebdos a4 celle des quotidiens. 


Commengons par les cas les plus exceptionnels. Il 
nty a qutune faible proportion de la population qui lit des 
journaux dans la langue qui ne correspond pas 4 celle qu'elle 
comprend le mieux: 1% comprend mieux ltanglais et ne lit que 
des quotidiens ou des hebdos frangais; 1% comprend mieux le 


frangais et ne lit que des quotidiens ou des hebdos anglais. 


Une proportion un peu plus grande de la population 
tout en comprenant mieux une langue qutune autre lit des 
journaux dans les deux langues: 6% de la population. comprend 
mieux ltanglais ou le frangais et lit des quotidiens anglais 


et francais; 9% de la population comprend mieux l'anglais ou 
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le frangais et lit des hebdos anglais et francais. 


Une autre proportion de la population, 4 peu prés 
semblable a la précédente, comprend aussi bien ltanglais que 
le frangais et cependant ne lit des journaux que dans l'une et 
ltautre langue: 9% de la population est bilingue et lit des 
quotidiens anglais ou frangais; 10% de la population est bilin- 


gue et lit des hebdos anglais ou frangais. 


Quelle est, en définitive, la proportion de la po- 
pulation montréalaise qui lit des journaux dans l'une et ltau- 
tre langue et qui peut ainsi directement prendre connaissance 
de ltunivers culturel de l'tun et l'autre groupe linguistique? 
Douze pour-cent (12%), stil stagit Fes quotidiens et 13%, stil 
stagit des hebdos. Ce comportement reste donc celui d'une 
minorité, minorité encore plus faible chez les anglophones tableaux 
que chez les francophones. Méme chez les bilingues, il n'y as 
a que le tiers qui adopte un tel comportement quant 4 la lec- 


ture des quotidiens et que le quart, quant & la lecture des 


hebdomadaires. 


La population a done besoin qu'on lui interprete 
dans sa dengue tous les événements susceptibles de l*intéres- 
ser. Dans une perspective de bilinguisme et de biculturaljs- 
me, il convient dtinsister particuliérement sur les événements 


qui concernent "ltautre" groupe. Ce besoin, primordial tant 
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pour les anglophones que pour les francophones, semble quand 
méme plus important pour les anglophones. Chaque groupe pour- 
ra connaitre "ltautre" groupe dans la mesure ot il en sera 
question dans les jJournaux publiés dans sa propre langue. Il 
est possible qu*tainsi Litavéret pour "ltautre" groupe devienne 
suffisamment grand pour qu‘ augmente le pourcentage de ceux 

qui sont lecteurs de journaux dans les deux langues. Il ne 
faut pas fermer les yeux sur cette éventualité mais elle ne 

se produira pas Ba ee ae ce ntest pas en comptant 
dtabord sur le bilinguisme des individus que pourra augmen- 


ter le degré de connaissance GHPea eS a de ltautre, les deux 
groupes. 


Un autre comportement important qui se dégage quant 
& la lecture des Sf ar est une tendance trés marquée 4 lire 
des journaux publies dans la ville méme des lecteurs ou dans 
la métropole pour ceux qui habitent les localités environnan- 
tes. Ce comportement caractérise les lecteurs de quotidiens 
aussi bien que les lecteurs dthebdos; il est cependant plus 
prépondérant chez les premiers que chez les deuxiémes. Faut- 
il y voir un besoin de se situer par rapport & des points de 
repére connus? Faut-il y voir un intérét particulier dans les 
nouvelles locales? Quelles que soient les raisons de ce com- 
portement, il faut sfrement y voir un élément dont il faut 
tenir compte si on veut intéresser les lecteurs 4 des dimen- 


sions qui dépassent leur milieu immédiat de vie. 


Yorn aaiers ee sndaae? £ t Headstap etatoag 3 
ied ob ‘egctasoiwog ol sanomuetiiy ibd pasty toomnse D aa 
on IT -eeunticl aie eal anisb xuscrtot $b auiatoel 08 a 
&et rraey etan Bet Laudaavs stteo ana xvey se ameet gag 3 
SHBTqmos te esq teetn so oe enoltevitom sage ang sxtubowg 
-nantgins ar tis0q Siip subivtbnd aeh onaiugnt Ley el tee bred! 
xued sec ici waa ob mest f. ittetae eorsasicanad ef aggeb at 
| om Eade 
Fore aangah: 28 tup $nsd-roqmi SeeMssroqmee sists au | 
UES é sdeprem abut eonsbass* ect t80 xatiocruot aod saudoel sf 4 
naeh go ewadcet Beb. seat elite Sf ansh edfiduq xuemrvot 
~nandonty ae aésilaoo! ee! dnetided tip xv8o “vet oLoqotal | 
enekbtsoup sd anwedoa! eet SelWSsoo180 Ioan tiaqme> 09 G 
srg sHrabredes . see Lf taebded? 5 aie to8 1 eal avo nold | | 
-su8y » Benne Excatef sel sods stip “eteine1q eel Redo naa 
ob avateq ash & PrOqys’s "aq tettie sa eb atoeed ay <low ¥ 
eel exsh tellwoketsg SORbINL Mon tiev v Lrosysy fexnneo ee 
mes ae wf) axdaiiy vel dates oup colleen) Tealeoof cottons 
igaa Li taob temala as tlev y Iremenie Jas? [E's - 


-nemth ash @ suzetoel asl seaasttat sav Ao sail 29 
| -elv eb cs thbdumt todsi bi tue oneee ra ip 


36 


"SUPFEATPUT SOP %T Sp SUTOW 4nTOUT eT40oZeqe0 eT enb enbtput (x) enbetseyseyT 
*89Tatodejeo 3449909 suep seo unone e A,u Tt,nb enbtput (-) 3e4Tt9 31 

ee ¥ 
*steduerzy at aonb steTSue,T uetq Tssne Puerawoy 


‘sensutTtq set fadnoug euUsTSTOI4 OT *seuoydoouery xne 49 ssuoydoTsue xne 4TOS sonbdTq4stTnsUutT 
Sodnoi3 stozq sep xnep @,nb quaweqotaqs quetauod eu ye anbtqadtTo9 4se eTnustoy 94990 , 


L9 S9E aseg 

Fos oi auus f£Oy] 

TOT OOT Te90L 
Ag oe ie 6 
=O 2 rt AG eS 0 0 ai wf 8 
40 iad T a8 2a 1.0 Uae: wi hi L 
be = =r Se DRS : ake . ae Eo 9 
a] € 4 st T i! a a qe S 
6 a g g i S g é ¢ i) 
ai o A 8 9 6 S 8 G € 
ute 617 ses €€ 2G &G €S wc OS é 
O€ 82 O€ LE as BE AS 6T os T 
8 € 6 6T ae LT 8 8 8 =o 


Te10y, seunep soeatnpy: Tego], seunere. seqyrnpy Teqoy] seunesp saqmpy 


SUSTPTIOND, 
stesueiy 19 stTeTsuy sTesuedy SsteTsuy ep sIQuony 


O96T ‘Tesaquoy op suTeqttTodorqy9w uotTZey eyxnetTw eT queuuerdwoo stt,nb 
enSuet eT seude,p sednozd quos seunef set qe seqtnpe sey “*snT suetptTyonb 
op siquou eT queatns soeunel sap yo seqtnpe sep seTTenquedumod suotangt4ystq - [T neeTqey 


= 


= ay - 
be ; ob to esd. 
Bb eocvo7y shoe eenivet 


ninte es be Pens Be eh Ft ee a * 
pa LIL! YO SHES CO £5 Cal to of f< iu, **"SOnm Sig 


ehapcati ge eialenh: Slephe Ts => _— | se a 
aon aneibivoup — 


t 


2 ' = - <> oi 
ieee > ih & oe at Ee Pa == DP wie ot me gm hy, he 2. 
BO 220) 285 XEOob. attra tess t 
net are — pe cieak apd > oot += a 

‘ Tt: tne PS EN ott cp tar et: ee ee 
 — * snd o ney a likho See Oe eae are: ee tii re 


* ah : —* » r se F — 
eBteiviimst a2eab &l ob enioan 
~ = = = 


ee 2 MRS Se Te ener SB nea he 


Lat 679 A Ges 66€ 29g Lee aseg 
OOT OOT 66 OOT cot OOT OOT TeyoL 
nS ae 9 €T 4 G ty stedsuery yo steTsuy 


€ steduely 


12 3 ¢ ¢ 16 56 £6 sTeTauy 


rE 


Teqyoy' seunep’ soeqytnpy TeIo], seuner seqTnpy TeIOL soeunep seqTnpy 


Sr 
suatptyonb 
stedsuetyl qo steTsuy stesueay STeTSuy sep ongsueq 


O96T ‘Tesrzquoy] ap euteqttodozqeu uoTs9y °*XNeTW OT 
quouusaduod sttynb ensueT eT seude,p sednoug quos sumeqosT set °*sSnt suetpryonb 
sop ensuelt eT queatns sounef sep ye sed—npe sep seTTenquedinod suotqnqtaqystgd - 2 neeTqeL 


=> 


a 


— = ab 5 
© ine: anengae9 


eA iY ttm til 


ane ~~ ee em 
LL LT we ns mes we: amid 


| 
20) ‘BES OS 21 | 


16 G6 €6 |. TeV04-SiloOg 
x = 1 = Ae Ssuotprqzoub otqeng 


- (aces Wise ic ; SaTqny 
“0 . ¢ OLQUY-D-SH 


GaN 
® 


*O o G Z suorprqyonb story, 


- i -- 8 rum anteere) 
ti C i OTYPAV Gy 
G 89 TS. N= su 


vu he 


r 
a 
~S 
aN 
Co 


€ 2 GS 89 EG suotptyonb xnoqg 


00 
oy € S € x6) a «QO € S oe Co) 979O2C) OUL 
8 8 8 a aS ie UE on €€ (SW jazeag TeormquUoEy ou 
et — gl iE 7" @ Ye Tal en Le uotpryzonb ug 
Te1O,| sounop; soyrnpy} yeqoy, | sounor Rea Teqyoy,| sounoe}saqtapy 
ess 3 eS wee Be Pee ees ek tl et osteydue onsuey 
Gert 40.0 Suy Sr esues 7 sTeysuy Desi UE Oa) 
a 


O96T ‘[eaazuoZy ap out2y¢Todouyow uosSey °*xnoty OT 
queuuetduos s{tynb onSuey vt uUdyoS SsodnoIs Juos suetpryonb op 


Budo e TSO Guesey S 
quBATNS souneal gap ga s 


tinb osteTsue onduey ep suetptyonb soz 


o1[ape sop soyypoaquoornod suorqanqtaastg - (°¢ neoTtqey 


4 
ne 


——. = 
oe -—, ia 7 7 


oy 7 a 
7 ss 
Rea el ‘fon emintsds simdnt” 


ev yyy +4 ee 


4 ae © 


f 


Be, 


UG 


Ne a eee 


T2904, 


‘Sue 


SOND. OD G.Ino OO LT Soy *qucs 
SO quBvATNS sounsl sap yo soqyape sop soTpenquooznod suotanqtaystqg - 


9T 


wae = 


\O 


oS 


nn 6 ee | nn ne e+ | 


Lit 


Cc 


5 


€41 


—_ 


sounop! seqyrnpy} Tero], 


etme eee = be 


It 49 


ar ee wee 


‘Duy 


tt ee ee an 


eee 


a 


Stevouedy 


5 GN 
: : CONG 


| 
sounor cony 


en te 


Teqoy,| sounop 


ee ne a ee a Se 


eae em Orne ae es wen ee <= 


-~ 

-o oe 

co oo 

= 1% 

o- ~ 
we 


on ee ee ee | 3 - eee, 


SOVTMPY 


SCV LSUuy 


¢ {8409 GNOS 


suotptqonb d.17.2N1H 


SOIyny 


Ov Wed 
Ind 


SUdTPTIOND: STOL, 


-Ssomgny 
QV) onbrToyy29* WV—d 


wT 


i 


c 


oa 


d--d 


suotptyonb xnoqg 


(Wi) ULPeEY~T29ctZUOKy 


s 


SS ee ee 


ITOAD OT 
) OGSOALP ABT 


voetprtqyoub up 


astvouery onsuet op 


eS a rey 


SUIEPTYZONYH 


O96T “[esaquoy ap outeqrfodoaqou worsoy - 
“xnNotTW Of QUOUUOUdWOS SyTt,nb ensuesyt vt uotTos sodnoad quos suatpt4y 


ie 
° 


"C STt nub osteduery ensue ap suatprqyonb 


ae ee a a nn ts te i ee + 


re ees 


Z°¢ neoTtqey, 


‘ 
. 


a 


LON) ON ie 
EL 
’ 
ry 


( 
ae 

€ 3 
ee 


uw 


% 
suotprqzonb aq eng 


it  sa.rgny 


a Gie vit i 


a. 
GES 
ea 
ES 
i 
eat 


[ ae: 

| ¢ ae | Slo 
- obs ake o-wi-d 

oe S pen Ave YN-yitd 
is ott ae SW d 


i ; t > x oe ale spycondrd 


Faas 
oN 


eyes 

en 

oe ~ 
Si | 
Se 
RX 
fa 
x 
oo 


® 
i 
2 : 


€1 S as Gy e cane 9 ie ¢ 2 suotpryonb Sto. 


| solquy 
abe T : t = 5 oe Ow 

aoe) TL ots a eo ee Lebreicd sd0n Oates | a SiH 
a Sige | | Fs | | es 
Z wed 


1,0 
ro 
(a 

+ 

{ 


rs 
3 
S 
{ 

co) 


— 


ol eee tee et manent eo ee wt ee tee: 


ou 9T | 8 € 2 | ae ee a Ro et = User xno 


ee ee 


re ee | + 


| 
ee ae soquyupy}| Teqoy, | sounoer a {eyo} sounoe Baa Py 


| oSterTsue yo ostvdouess 


. 
en ee ee! pe ee +! 


a + 


et = 


‘Suvdy yo “Buy spebueag srepeuy | sonduvy~ op suatpr yond 


en a 9 ne er ene ee ws we enn cee nn a a en nt en tl mn we te em tr me en te ee ete Oe rte hw a en re 8 en ae et eet me ek ee 


. SS 


| O96T STe9aqu0y 

Op aureqrpodoi4zeu uoTsoy one tt.o7 ZUuOUToAIdH0d STLyNb onsueT 

eT uoyes S dnote 90S suator7Ond op) s.inoqoo coy" 4uosTT spr ind 

Se feisic Ouse, Op SUOTDTIOND, GOT 90 asteduess onguey ap suotpraonb 


Se ligehtia sounel sop 40 soijipe ap sopfenquoozyod suoyynqtaysig -- €°€ nvoqel, 


ry 


aa 


OE a en es retin, 


N 


Pa 


-f 


, 


Fn ee 


GTe| - BE gS 1s eae al emt <e cod Z9 Tee 3 os eg 


WN 
— 


ag 15S 1 at aa ALN 9 Ciel ena] Teyoy-snog 
si _ or me = “0 6 ws te suotpryonb 4tnty] 
ze 2 af <0 - 6) - ~ = suotptyzonb qdas 


= sats aie 2-0 a me) -- - - suatpTqyonb XTtS 


é = Cm T t i = - oer souqny 
0 - = me OLINVO- GA 
*O é a eared CTE ' O~SW-NW-d-d 


ey a S i t t a e oe .suotptyzonb burg 


mena ene tn | te em | en te om a ee Fn ee ee 


fenol sounor SOR TOY Te1O] | sounoe sonny Teto9y, sounoe soqv[npy 


al 
wet 


+ Suen qo *duy | speouedy ns sTelsuy sondueTt op suoypTIONy 


asTersue 4o osteduea 


pane re nw | 0 > ee | + ee 


rt rn w= ee i nn at re em en +: Re ee ee pn: +0 ant ae pi ree Onee apm netne: ws ce i nn at 0 ee 


rd 


(o7EnNs ) 
7 neoyqel, 


— 6 ie han an es Roanesnaa ASTD Ae aca at AA NITE TSOARS AEE SOE OOS) T AE ne eee 


me me a ae te Se te 


@ 
ae is 


mee 


oo» 


ee Pei 


‘ayurpuodsai1s09 
eTIos94vo eT suep sTuduioo squepuodsr ep siquou gq onbyppuy seseguquered eiqua orssTYyo 9T a 


ayyezey sul, 


(cz) ri (6cp9€h (nét) 2m | (s6zye [(ost)s | (sn9) 9 | (62) 09 (196) Us 


(ce2z) <r} (6€)TS1 (16T) €N'} (962)9 | (TSTIO | (S19) 6 | (OE) 28 (€9€) 99] szeIS TeerquoW SUL 
(cee) 1 | (66)~ {1 (R6T) 2 | (NéL)xO | C6yT)- | (519) T | ITD T (25€) T \udesdotoy, eToFUoAUD 
| fez) 1 1 60)— | CST) TY (GL)T | (6tt)T_. | (59) T | (ETT) #0 (1S€)xQ | Teusnop-quoweugag 
Sr | fete) Tj (6€)- | (€6t) 2 | (NéL)E | (OTLE (S19) € | (€TT)#0 (TS€)xO | aenbzTouyeO UoT@oY 
Wee a koe)-.1 Geo) 2 4 46L)Ts | (6NT)- (S79) T } (€TT) T (TSE) T TH@ITOS eT 
Gree eity (6c )1G1 (c6r) Ge | (262)29 | (rst )eS | (919) SN (ett) 4 (TSE) tT “UP W-TegzWON 
fee er ecyc1| (ier) ce | (962)TT | (1ST )6- | (S49) TT (2S€) 2 TPOAST OT 
(ec2) ns} (6E)1S |(NéT) 1S | (96L)99 | (TST)SS | (SHO) 69 j(25€) 1 essed BT 
Teqoy;, | seunar! saqtnpy | TeqoL sounoep | S89TOPV | [e409 eo S93 1UpV 
stedutag qe sTeTsuy Pees rue | STe[SUY susTpTyONy 


= 


O96T ‘TesaquoW ep euteqyf;Todouqeu uozsey *xnepw 
eT queuusrdwoo s{TfT,nb ondueT{ eT uoTes sednows quos sounef seT 4 Ssey[Npe sey | 
“SST sueTpTyonb sep unoeyo questT Fb sounef sep ye seyTnpe sep suoyTysodoug = ft neeTqey 


pete AY Ses ora, a 
ee me i ey ee ree ee te etn rene es ee me ene o—— 


vee 6€ HOT S64 eal 919 Zou L9 Coe ot os2! 
io 


Not 6 Gal ee 3° O'€e ais Si CoeGrer SG aL ace ee auudho:? 
| wae 7 
OOT; OOT OO.L e800: 00°. Oo} OOT} OOdT 004 | Beek 
os ee Sa : é 6 
9 G é "7 S ' ( : t 3 
ee tia: y ied i ; be ? l 
6 OT 8 Guy eee igh = 38 i: f =u _ gnou g ydog 
l 2 ¢ lL ¢ 3 ie : T 9 
2 G 8 Ov eu on [ g T S 
(ene (30. a tice sae Oe Ot ¢ Z 1 € 4] 
Gz 9€ 412 9Z Ze Ges Pea xTS eB oaqenty 
eee) OT BT Gg ateT Og on a ZT | € 
ee ie 01 Salers eel oT 1Z 6T = Z 
6T te 6T A coma Se oe ay 9€ ie 
| ial a7 6S oY ee Os eee) 90 C)| ae, ee eo ee 
at pup eek Gt ST gt ee RS sere | Meee UMdVy 


a 


tn ee ere | en tn | mee 


| 


ume wan Og re ay a nn me a re en me ee Ne a ee re Fee 


ene nnn ee ne | 2 ef 


F rezoOy sound] soy pnpy |} TeI1OL sounop sonny Ee204, sounop soqz[aApy 


ce ee ee te tre 


— -SOTTVpEeUopqoy,p IIQuoy 
‘Surety yo *suy sTesuedy sce suy 


me ee ee ne ee a ot nn ne ne ee ne terms Em mtn er te ae ete Bete eee eee en nt ns ee tw 


nc ns ae te Oo oe ern en mem | mn mnerner enn SR OD OO ee ee 
co) 
‘ 


oe O96T ‘Teezquory op . 
auteqrpodozjeu uorwsoy “xnotu et quouuatduods sty,nb onsueyt 2— queayus 


7 
n 


sodnors quos sounof set 790 soqy[npe soy ‘snl soupepeliopqay,p srquiou 
eT qUBATNS SsouNnel sep Jo SsoqTNPe Sep SaTTenquoomnoG suoTINgt4istqd - Gg N2E9TQ2zI, 


: : : 5 Sense keene SaaS 
a oe eee - ee 
(ne eS SS SS Sg ne I a a a maa aaa cea bene — ww ences —~ J - seen te eee ee eee 


cou lke Saas SS) Bo em ase a Sis Sere €4 Le — osey 


66 OOT 66 664% co LE OOT 66 OOT OOT teres 
c 3 A e 3 eee ee ie 9 aouUOTyUd UOU ONGU IT 
ae eS Le Et GT gT 9 9 9 steduesy 3o stetsuy 
| yi Oe 69 GL, 1 z ae sredsuedy 

Og € 12 G3 13 sad ed | 


| 


sounop!| serTnpy| [e101 | souner jsaq[npy; Te .o],| sounop|coqta : 
Tupy L 3 | Tapy 


OMG i ee OU Ys! ST ROURIY STR LOU 


sopqey sop ondueT 


ate Sepa ae A ee ES aa a ad aR ni rn em 


, 


O96T ‘T#9aquoy op auteqttodoijouw uotsoy *xnatu eT quouuatduiod 
stEnb Sudueyl ey QueATNs sodnor3 4UOS SJN0{0NT Soy *SsnT Settepewopqeay san 
Onsuel eT JueAtns sounof sop 4o se y[Npe sop soyTenqusdsnod suoTqnqTsastq -. 9 neoTqey 


L5 


igre ay) 
DIVUY-del 
Ra nie 

Ot D2 
div OAL 
ATL ihe 
LIN A ia 
dite iaS 
O/aaasS 
OAD = [.C 


92, 
" 


WAMNHOD Arce 


LZ etd aie s 3 x9 q 


ON 
[oven 


(UOTYTPS 
c (LAN) AT Yoo) OWT, AN 
C (di)  —480¢ Tenauea 
L: (DAL) OPrng Ad 
G (KS) AT oop, weag 


eae _- saTepeulopqoy up 


TO -2.000 


it 


AT it va 


BC ee ae Sn ee ae a Ae ae eee a eel Uae 


gaa aun SoTTNDY Te90L sounop| saqTupy |Teqoy] sounop 


ae 


"oueIg Jo “Buy 


SoviMpy 


esTe[sue onZ3ueyt op 


stetduy pee eg T a 


0961." 73 Ol4UOT ap DUCCI PoOdo19o1 ‘23 

é udotsaY "XN9T OT 

quUoUUaTduIOD S{Tt,nb oaSuyt eT UoTes sodnoid Jiles sopgoy,p sane ss 

S2O too] lest Ty rr ostet~sue OUTULT op Sa.tTepsuopqa ay Sot 
ARO DST Re mem eal tate fe nate en nt ee ee aera ae 


coe eee 


ZaceMe 

y | fay 4 
nosis call : 

a@e At: 


£ot. 4 
T 


ns 
, 


OS cc ana Sere POL AS Mean Ls 
ee he on JA RE RE OARS OL CAPONE SWE TRAE Tak or Xen hs Rom eee wee 
Sgekcbee © cen Sopp oak Nia e SE gs ee SnD SAI EEOC A LEON SPOR LP NS WNP SSS, . oe 


oe | eee 


CN 
oO 
ion 
uY\ 
GN 
wo 
Ne) 
Gt 
“ 
Xo) 
NO) 
aN) 
MN 
co 
= 
Ww 
al 
oN 
uy 
été 
w 
RN 


SZh Od 


Nao) 


pA eae Sa ¢ tia Veit ae oes Gee [o7.09--sNOg 
oy : , : Ry oe, a, , sonany-LAidd“ES 
a hse ot eg Sales eee Uli, oe 2 “0 soxqNy-Dhil- OAS 


| : | T “a ET Hoe Ring sortepemopqey but 
T ae eae = - . <= 


ore aan \G= ib ied 1}. 


% <3 ae ce | i ee 
T o ne 
4 z T ASA de Oi eS 


t 
adc 
H 


? ¢ 2 ae mak: soatepewopgo Y orqENny 
Ba eee - -0 = Pa ie ; ae rests 


SsoJQNY 

SOLINY JAG 
OTANYy DAH OAd 
S Osler y “yas 
OTN LASTS 
OTA YH dw ia 
aia wt oe 
OLWV-OAL-ES 
IDA Tg 
Aico DAL IS 


i 
1 


24 
WN 


! 
Loom] 
! 
1 
1 
ANNKRAANAAR 
AANNAAANOdA 


“GL 


CEN 


SQITEPELIOPQoY SLAY 


e6 . ee ss Mg ty 
ees sae | eee 


Le on 


ne oi, |Souney soa tDY|-29 og, ouMor FOATNDY (eaog | sound BOT TMP} 


‘Suety qo *yduy steduety Sco peuTy we esteysue oenduvy op 
: SOIT UPSMOPUE I 


oe women eet wee | eet nee Ort ee rn ee me ee rn pee oe 


oo ee me 


ed 


ae = 9 so en a= ee ete nee + 


| (OVTAS ) 
e Oo oy se oa ei Tig tteo 


o 
oe) 


S € c € Ge | , ee Cxeval AN x 
- C a ac i 5 eet DEQ see 
is é é Cn s = = Haile aecee Sos 
9 6 rae note 3 = t carat 


Ot 9T Be au ze - Tt sa reepeutopqoy xXneEg 


opucworpat=o 79 


= As a é 4 e o Cay) Ms 
Se iL t a = ss a eg (AP) Sotiepoy Sep Leveer 
U ao a eG ee \- (Tit) SOQTISNTTL SOT TOANO,, 
mene | Raat & cial’ = - (eud) eusNoP -O7oUd 
p L oe é = i = ( dct) SyoULUIT (| Nip otc iea 
1 G le 17 at Z ZO (Cd) TVUIMOP 7690d 
S Cer ce Ot i id 10 dITepvuiopqoy up 


' 


eee anes eens earns 


mc a i a nn 


BIO] ‘sounep | sovinpy Teqor! sounop soTlMpy {BqO]| sound pl POP 


Shs Seas ae eee a oe ee ee ee ; -ospeduery onduet op 
SIUC I or aUy + syeduvay stoguy: Sorpeprvuopqel] 


pee wees \ eat eet = = wee RR NS ATT ELAN MT A NERO OR ny 8 Oe ORES * 


NO6T f{eorgquoy op qureaptodoryo9u uoTZoy- 

‘xNOTM OT QuoUUsTdOD syrz~nb euSuey~ eT uoyos soduoxrg TUOS: SOPQOU; Dp 

gneyoay soy “quaestyT srrynb os resume anguey ap sortepeuwopqoy say 
2D 


et | 
queAtnSs sounol sop 4a sory “ST Toniuoounod suorqnarsjs tq <<: 2 2 Tqey,- 


wal 
Pa ee en ae re 


ee ep re 


oe 


a 


L& 


¢ ss re oe . . SOIUMy 
6 me a a SOLU PUP eee a 


fa 
CaN 
C76 


ets 
ie’ 
Tat 
RESO 


’ 


I 
On ama 


= 2 eas Wee PMG 1 Bree chee GU ret 
Ee het hae ae aT NYP PUd- ddr 

= ce sibies | “EL -IN-PUd~-Gd “Pd 

t 0 ae Om . ACmLiN-fUd- dara 


bac 
i 


{ 
$ 


[st 

1 

ci 

CA aa iN 
QUIN 


¥i 6 Hi 6 “Gir 8 a6 -- oO sotrepeuopqoy burg 


ae 3 = 3 - ; souqgny 
- = - ; AON Cee 
tt 3 (ang: atqny-PUd- ddd 
os ak = | AU L Ud Gd ld 

<2 ‘a x “* APR“ P ads ed 
Coes 3 = Lard dors 


ios 

i 
ios 
PEGaN 


adda 
% 
ON ete ea ON 


boven 
tA 
CAN AES 
AUN ot NO 


L 9. aa ep ov ST 6 | T ay Sera SouTeprUopqoy arqeny 


ai % Sis ee aoa | ; é GOL INy 
Bese OIBY CUE hd 

oes : Ses a, TN-LUd fd 
a sia ay DIN Pa 
- = - meadow ete acter eet 
T Beatag: i ei eee? oS, 7 Aredd fa 

whe a coum oe ea | ee ; 40...» “oye sate ths ders 


x 
t 
for) 
CaN 
i 


5 
‘ 
§ 
y 
’ 


QUI 
1 
(ee 
ac 
Ne 


! 
I 
i 


fe a ft ON pe ORGAN 


Rade 
rc 


~— 
$ 


eo 6 | of td eC S22 8 = ae 3 SoryepeUopqoy, “Lory, 


TV1g,S2unoP Ss T[apy [e1o], seunoep: seqtnpyyeqoy “sounep  soqTnpy | 
| era Una 6 Poses ate a geben os~eduvdy onduey ap 


Lojeereeewereuiceewe\ anincer eerewumn O-asn an ersre werrinentete preneren ee etn Cr |e ee CRETE ATTEN 8 ETT EES 


Pouce 45," TIUY speouedy. | Ste(euy a ' sorTtepeuopqas| 


(o7ins). 


fe | net ee ee a a em ere or er ere Ee Rn ee rene ee EES on a ee + 


a 


77 : * : 
eS a= al ae wer a 


‘uP a ees 


ON 
= 


Toe te eto 
z! SF é € oad é 
é 9 oer age oe: = = - 


Oo 
\O 
Ne) 
on 
nN 

oat 
at 
t 


t 
cy 


QUO: 
q 
® 
mR 
iar 
ae. 
! 


i: a 3K 0 fe 0 ¢ si 
T = T ao o 20 20 5 


(OuS) 


oma en or ear ne a ie a 0 te 1 FeO 


we le em sf 


sougny 
CUd-dd “fd 75S 


s 


SoOTTepCMOpqoYy OYUN’ 


sorqny 
Cd-Pd-hs 


Ssorcepeuopqay STO, 


sown \ 
Jas US TOe ss 
tare Bid Or 


Soutepeuopqey xnoqg 


epeur Q-OT Psy ving 


| | a nO (LOO) SOET DEO 
eae = * *Q Je See a ae ~- dIITIDUMOPqoy Un - 
TRIO4 jsounsp Sou Tpy Tesor ‘SouMisp | SoqThpy | TeIOL| sauiidsp Soguapy eee elo 
esTvouLrly onZurT op qo 
eae engreee yh vee eer ii ,oOsTetsJue ondueypt ap 
Suc rTe 4a "Tauy STeOUUT sreTsuy ; | SdIT ep 2wopqo]} 
oi oe s am | O96T 
“ce9 x4U0% op eureqgtyodorqouw uoTpsoy *xnorw of quouulordues sttynb ondsuey eT 
uoTos sodnorwd quos POPC, SMe je, “coy *guosiry Ss TE sub sed 


. "ues onguey op soutepeuiopqay sot 4o astyeySue ouSuey op sorrepewopqoy 
Sot queatns sounof sap 10 ‘sovtape Sop ¢ SETI arereratere SUOTINGT.I79 t([ 


e° 2, neotqvy 


1st MOE © 
foie 


eo: eer 


50 


¢ 
“ 


8z TE ees mala Fa rane Oy =o 9 9 ie [eqzo .-snod 
9 Goi ‘s € A € ¥ - Se aah sucd no sorpepvwuopqoy fq] 
a ) fae . € vx? as 3 sar = soutepvuopqoy adag 


CS 


ie lg SesG y Bee ice rt rd “ ~ - |: Sorrepeuopqoy x 


“~ 


i € i S Se ei ee a5. 7 0) | bee P ‘Souatepcuopqoy burg 


! ° 


{ ’ - 
ereenwe mente hatin essa fue fee o> 
{ Cond feo Fen gc PR nO a NP et OY OR far OB a HEN FSP yy 


Founo pp! seqyTnpy 


A ee ea ae a ee ee Atop eer ors ee menes eee 


Teo] |sounope) soyTpapl peroy some (| 


ened te Saad ee 


: osteduers on3ueT op 42 
et a ee ee poe ee eee ee eee oes KS ek 


"oueiy yo * (auy sTeourdy] syusuy | eT nae 
w Uc x ‘ K 
+f oe ene ne ame eee}. nat wate aoa So oe enn ety err mre cern eee 
: f Rose way a ye one. ae mew oe adaedeenteeel tad I a = ee a ee Se t 


(O27 7u05) 


aa Sere ea eyecom eee 


FR et a ee ee ee Be 


* aqyuepuodssei.109 
etsoseyeo e[ suep stadwoo squepuodsiz ep siquou eT enbtTpuy sasoyjueied eaque euJjTyo ST 4» 


eee ee eci6 ((S62)-o (1ST) = 1 9) ¢ | (Se) ST|(S9) Qt | (O9€) SI owt] YO, MON 
ee ee ice «((G6L) 2c (st) Tt 4 (9) 2 | et) et 19) 11 |(09€) eT qsogq YeToueuty 
Meee eclor (or)ot |762).4 © ost) € 1 t9) S| Coen) Te (LSE) Te epiny AL 
(€€S) TE] (GE)OE I(TSTITE (162) 8 (TST) Ga (a1o1-e. 4 (92%), 15 (19€) 0S phe ay 

v tet) G 1 (e79) LL SOUT], Og9 no 


(95€) € | epeueg-otpry e euTewas 
(SSE) 2 OpudUIO TPR Y~-9T IJ, 
(SSE) 2 Seyyeps, Sep Teusnor 
(SSE) T S8IIYSNTTI SOTTSEANoN 
(SSE) € Teuanop-o7,o0Ug 


_|(ogz) 2 | (6e)st {(t6t)9 (N62) 


(622) QT} (6E)TE H(O6T)ST {(S62) €2 
(622) 02 | (6€)g2 |(O6T)9T {(S62) Sz 
(62g )re7 | (6£)€e 06T)9T {(162) Te 
(622) 9€ | (6€)TS [(CO6T)EE |(96L) ST 


(TST) 02 | (T9) Te 
(2ST) €€ | (E19) €2 
(2ST) Se | (279) te 
(ng) 17 


(622) L7 | (6€)95 |(O6T)ST (9) 09 (SSE) 1 eyoueultg Np efszedg 
(O€2) 95 | (6€)29 1(T6T)9S (779) (617) L (LS€) 9 Teusnop 4t4ed eT 
Teqo,, | sounep| sozqapy | soqrnpy | Teqol | seunee | seq TNpy 


SaiTepeuopyaoy 
stedueiy yo steTsuy sye[suy 


sTeouely | 


| O96T ‘TegaquoW ep euteqttodosz3u 
uoTsey *xNoefW eT quouUsiduoo s{TT,nb ensue eT uoTes sednosd quos say[upe sey 
*soqST[ Solpfepewopqsy sep unoeyo quest{T tub seunel sep 4a saqtnpe sep suoTyuodoug ~ g neste] 


De 


Pp Ciss 
re | 
. = 
Dia | ae 
ie iar 
ci 
eae 
OS Se OC 
rap) 2) 
© qd) Fine | 
“cf 13 
ee eae: 
HOS ES GI) GS 
A OHS Ne) 
ist GS 
O i--| [> 
KOS a) es 
AO Fah 88 2 
r) cH "4 
AG, Ae 
Ga We, {ey @) 
S OS a ke 
Pe © 
Yel SO 
by -siwonalh Kee 
Wie sieep 
69) WwW 
62 12 
Ord Hert 
ora O%4 Ge 4 
XO SDA (OI) 
Tet <O) eS Or 
AS) Sey ASO) 
@ ey 4s 
Ss Oy 4) 
ON Ss iya) 
iS e 
OY KG) 08, 
TiS ie Dy LS; 
Pak tS) 
eae “4 
Oe aaah), 
eS oS Osa) 
Oo W rc 
Sead OS 
Ong 
YO Od & 
Soon 
(®) 3 
Le jes) 
SO as 
OVO: © <6; 
a) 
i 
ON 
"3 
ab) 
cep) 
pas 
K®) 
qi) 
C-4 


ete 


ew ne) a ne re ee 


ae Pn ere an, ae 
imip-si G) LN clot CoN 
WN CO vO a TEN CO SUGN CD 
Oy CY 
SS ad SS SS Se belo ad 
; 
N@EUGN UGE GN WO) aart ~<U 
e . e e e* ’ e e 
etal] oN QO? a o\v~t Oh | 
man nn ne err mn a ee Ye x 
Foe eo -— oN oT aie 
SUNN Os SN 
AWN = rmOrel .o 
re CEN Oj UNed WO 
SS i ~~ SN “— 
MEN NA) eee C- CYC © 0) 
, e > e . e . ® LJ 
ES\ a) ON Goat rd NYO GaN 
(av) F QO 
te eae os (sean. ate tage. | Tee 
EXOLO” GON ee aes 
C-e-{ e-] ONC C--1 WM ~f 
oN CY TON GN 
Se ee Se ~~ S S “~~ 
i= boi, ~ <<O Ono DW 
° ° e ® e ® ® e 
Sha liON cd ONY rc 
pies speemilmamene © 
ocd “di 
ra) ia) 
© ce CS 
S G 
(ap) ra) 
$4 hy 
G4 G4 
+) P ) i=) 
cD) Vv md) 
y) Cy Ww) 
69) Qt a wer} D 
¢ F ol td | , as ond ay “4 
) Ww Orem fi | RO, @ Cr rd 
J amen WEEE a av ie rset Gi 
"3 ergy) Cone | el E3 tl) os DO - 49 
d ee Spee O eS ae O 
poe ea Oy aig K <ayfeeen ft 
oO ty 
oe 0) 
~) -@ 
ar, de 


AA eames 
a 


oe 
—~ 


m4 


qd) 
“Ss 
a) 
4 
) 


ae 
—) 
Ss 


De 


ea a I a | OE SRE Ta A RE. 


© 
oS 
Co 
& 
eo 


arty O¢ 


Xe; 
re 
Ke) 


5 € 
BE 


EN 
aaa 
LN 
Was 

tae e 


O€ 


co 


fc 9¢ 


| ne Se ee | teres ree 


SOUe Jo fly 


RN en ek oe ret re ae ae mT Re ete at Se ee me ee I at me 


uy sny suotprzonb sop (s) onduey 


ee ee as Oe ee PS Me ne OE Ee Os FORTS A mY eg nO te em ne nm 


er Op a cee wn er a ee ern eter ee eet ant | mnt Bee Ree erent em nm enn te 


STesuedy | SsTeyTsuy suetprqyonb 


| 


ree ee nN TS TS EERE NO ee A A I RA POR YB COT OS SOR GAR Se Se RR 


ut Tero, 


ik stedsuesy 99 stepsuy 
exe Stedsuzty 


2 ste pduy 


ee 


meee ence ce ne me ns 0 | = pe nt arms en re 1 re ne ee ee ree 


(s)ostaduos xnotu 
op sed at oN (so)et (8s) oweueEy 


ae nae at sence! care es Cees Ck are Otero Og nae oe re hs A a NO eRe MAP A errmnner SF ene re meee e 


096t SLeorjuoy op cupeqyodory ou uotsor Sunt 
suotptyonb sop onZuer et 70 osyaduioo xnotu eT ondguet e[ uoTas 
suid 29 sue 9{f ep uoyqzerndod ef op aT LOnIUSoINOG UOTINGTIIS tq S20) wero ae 


‘ a gees f » @ 
f Z nay ‘ - 7 


af Tan heres THe] xe roe 


*OAUUOIUT . 99 
E 


uorqavottand op onsueyt ey 4Uop sourepeulopqoyu,p ssnoqooT souoydoouvdy op pl aU pou q 
ion * OUIllOOtL Eee 


uUoTyvVot rand op onduey etl quop soutepeuopqoy,p SanoqooT souoldotsue,p GE INTOUT ze 


WN en me re rn ee ee 


ee er | TN mt ee te re ee ne ne conc a cagnthacttane= gcd canines ey nthe soph os OA ea oa aA AF Oe ON, IO DOT COTO EE ee 


| CO tN | 
| oo] ee 00 L et 24 412 Lt a ea 


° 


oS ) 9 4] ar, eresuvdp- do ote uy 


ah 
AS, 


oe AS eh a ey a Naa AE eee RES ae Un tr LN om Sa A Te nl Ca a ec LG hana a ihc atch aac Stee ee 


ee bey. GC eOUe ay Ste Tauy sopqou, p (s)ospaduos xaoy 


/ “7 )*) ra - Sn ee cone se ern = wont res nn oe es eens Bey arsat Sas FCI ae ees oI Neneh Ree = 
Len ou, SsnuyT stletpraonb sop (s) onsuer sed 4TT ON SO) 21 (Spout) Ge 
. L ra. See Ta l a L [ 


«nye rn ree a ene ee er eet ga ce a ee eg eS Re en NR OO EE Re eee Ont 9 rns me Rims wee RN ane AN me OS PO REY IRE RRR CELTS LEER COIS, 


uoOH Op oureretodosqgou uorsot Ssuy 
sorpepevuiopqoy sop onSuey et 70 estaduiod xnoru et onduet vt voTes 
satd 4o sue gt op uop.eyndoed vey op opyonquooumod uopynqrrastqd - TL nue ay, 


ae 


PCuRpON. 
$i 


apy T 


i oleh | 
y hiv 2 i. 
* . 
iS a 
( Be 
\ 
~ j 
/ 
F 
ni 
PY 
1} 
yee 
y hi 
x. 
i 
+ my 
, 
a 
f 
= 
s 
‘ 
me * 
, ' 
‘ iA 
. ‘ 
5 " 
ial 
a. 
o-. ’ mas 
u 
| 
Mi) 
r%) 
hell 
< J 


" 

Ty 
hy 
bi 
y 

Pi 

Pat 
a) 
i 


: eh ee : ee ee 
BA ay een ini eed soph ip hives 


j ne 
Sot 


, " 
Yel ate 2 of aha n 
¢ ; jo / 
J j 
; 
ee are 
Wey et tar 
prs? tae 2, y i 
Poli Nee | i 
Te ep yf yt 
Pe ib 
; ahd { 
; : " 
H rts 
/ t ‘ 4 
{ aw 
' a : 
tS 8 bm 
i 
, 
S bia 
; ; bial 
i ani, rn ‘ 
ea a an 
e ay 7 
; : *~ *, 
om, re oe , 
m4] 
F ; ei , u ' 
; j 4 . ial 
: a, 2 . 
? _ a * 
7 dh L ise 
if i 
’ 1 ane 
be \ 
my 
Fy - 
" 
ven " 
| 
' a 
Po 
. » 
A i) olin 
‘ah he (, 
sm We “ 
wl: . 
, Ml 
A, 
iy ARTY 
 o- 
pp Ne pear th is gre Alli reel 


